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SAK OM TILDELING AV LOKALRADIOKONSESION

Det visestil brev 27. oktober 2009 fra QFM Norge AS, der det klages over Kultur- og
kirkedepartementets avgjerel se 26. november 2008 om a oppheve Medietilsynets vedtak om
tildeling av lokalradiokonsesjon i konsesjonsomrade 03-02 (Stor-Oslo). Det vises ogsa til
forelgpig svar herfra 5. november 2009.

QFM ber ombudsmannen undersgke om Kultur- og kirkedepartementet hadde adgang til &
oppheve Medietilsynets vedtak og lyse ut konsesjonen for omradet 03-02 (Stor-Oslo) og
flere andre konsesjonsomrader pa nytt med endrede tildelingskriterier. Ombudsmannen er
0gsa bedt om & undersgke om det ble begétt en urett ved at bare de konsesjonsomradene der
det var sendt inn klage til departementet ble opphevet, mens de resterende
konsesjonsomradene ikke ble gjenstand for nyutlysing. | og med at en uttalelse fra
ombudsmannen i departementets disfaver vil kunne ha betydning ogsa for andre aktarer, ber
QFM ombudsmannen vurdere om det kan vaare grunn til & undersgke hele prosessen i
forbindel se med opphevingen og nyutlysingen av |okalradiokonsesjoner.

Sakens dokumenter har vaat innhentet fra Kultur- og kirkedepartementet og gjennomgatt
her med sikte pa & avgjeare om det skal iverksettes ytterligere undersgkel ser.

| denne saken ble konsesjonstildelingene fra M edietilsynet opphevet i samtlige saker som
var paklaget. Bakgrunnen var at departementet var blitt oppmerksom pa at Medietilsynet
hadde en annen oppfatning enn departementet av begrepet «lokalt innhold», som var det
avgjerende konkurransekriteriet. Medietilsynet hadde lagt til grunn at repriser kunne telle
med ved malingen av mengden lokalt innhold, og dette var departementet uenig i. Dessuten
var departementet blitt gjort kjent med at Medietilsynet hadde gitt enkelte sekere
informasjon om at repriser ville kunne regnes med. Selv om det bare var holdepunkter for at
dik informasjon hadde vaat gitt til noen av sgkerne, mente departementet at det forela tvil
om konkurransegrunnlaget hadde vaat likt for ale sgkerne.

Nar et vedtak er paklaget i samsvar med bestemmelsene i forvaltningsloven kapittel V1 og
klagen tas under behandling, har klageinstansen myndighet til & preve alle sider av saken, jf.
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forvaltningsloven 8 34 annet ledd farste punktum. Om klageinstansen selv ber treffe nytt
vedtak i saken eller oppheve det og sende det tilbake til underinstansen til helt eller delvis
ny behandling, beror pa hvordan saken ligger an. Uansett ma klageinstansen ha saklig grunn
for valget av avgjerelsesform i klageomgangen. Annerledes er det i detilfeller det er tale om
aomgjere et vedtak uten at det er paklaget. Omgjering kan da bare skje dersom noen av
vilkarenei forvaltningsloven § 35 er oppfylt.

Der farsteinstansen har avgjort sgknader pa et grunnlag klageinstansen ikke finner holdbart,
vil det kunne vagre vanskelig for klageinstansen fullt ut & vurdere hvilke sgknader som i
tilfelle skal innvilges. Det vil sledes kunne vaae problematisk fullt ut a reparere de feilene
som er begétt. | dike tilfeller vil det kunne vaae riktig og ryddig & oppheve farsteinstansens
avgjarelse og starte prosessen pa nytt. Departementet vil for gvrig da som

konses onsmyndighet kunne fastsette hvilke tildelingskriterier som anses hensiktsmessige,
innenfor rammen av kringkastingsloven § 2-1, jf. kringkastingsforskriften § 7-5, eller
eventuelt presisere innholdet av kriterier som allerede er gitt. Det er sdledes isolert sett
neppe noe rettslig & innvende mot at nyutlysingen inneholdt visse endringer sammenlignet
med den farste utlysingen.

Etter gjennomgangen av saken her er det ikke holdepunkter for at neamere undersgkel ser
fra ombudsmannens side vil kunne fare til rettslige innvendinger mot at departementet
opphevet de konsesjonene som var tildelt innenfor de konsesjonsomrédene der det var sendt
inn klage. Det er ikke holdepunkter for at opphevingen var motivert ut fra usaklige eller
utenforliggende hensyn, eller at avgjarelsen ellers fremstér som «klart urimelig, jf.
ombudsmannsloven 22. juni 1962 nr. 8 § 10 annet ledd. Den neamere vurderingen av hvilke
sgkere som skulle tildeles konsegion, beror pa et skjgnn ombudsmannen ikke kan overprave.

Unnlatelsen av & foreta nyutlysing i de avrige konsesjonsomradene kan vanskelig anses som
en urett overfor QFM. Det er derfor ikke funnet riktig & undersgke om nyutlysingen i noen
av konsesjonsomradene representerte en mulig urett overfor de sakerne som konkurrerte om
konsesion i de omradene der det ikke var sendt inn klage. Heller ikke prosessen som sadan
er det funnet grunn til & granske saarskilt.

Gjennomgangen av saken er med dette avsluttet herfra.
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